Skarzysko-Kamienna 01.12.2025r.

Link4 Towarzystwo Uhezpieczen S.A.
ul. Postepu 15
02-676 Warszawa

Dotyczy: Odpowiedz na pismo z dnia 01.12.025r. decyzja o odmowie wyptaty odszkodowania

w sprawie szkody nr 2 3 N

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 01.12.2025 r., w ktérym odmawiacie Paristwo wyptaty
odszkodowania w sprawie szkody nr 2l stanowczo sprzeciwiam sig tresci oraz
podstawom wskazanej decyzji. Pismo to stanowi przykiad razaco nierzetelnego dziatania
zaktadu ubezpieczen, braku poszanowania obowigzujgcych przepisow prawa, zasad
prowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz postanowien wtasnych Ogolnych Warunkéw
Ubezpieczenia Smart Casco.

I. Brak wspétpracy lezy po stronie Link4

Twierdzenie o ,braku wspotpracy” z mojej strony jest catkowicie nieprawdziwe i stanowi
prébe przerzucenia odpowiedzialnosci za przewlektos¢ postepowania likwidacyjnego na
poszkodowanego. Przypominam, ze:

e miejsce zdarzenia zostato podane Paristwu zaréwno telefonicznie, jak i w formie
przestanej wiadomosci z ,pinezk3” na Mapach Google oraz zdjeciami z
geotagowaniem,

e na miejscu zdarzenia obecny byt takze wspétpracujacy z Paristwem przedstawiciel
firmy odholowujace]j pojazd, co potwierdza dostepnosc oraz identyfikacje miejsca
zdarzenia,

e W pismie z dnia 19.11.2025 r. udostepnitam pojazd do ogledzin w dniach 20—
24.11.2025r.,

o zapewnitam petny kontakt oraz mozliwos¢ przeprowadzenia wszystkich czynnosci
technicznych,

« wielokrotnie wzywatem do wskazania osob prowadzgcych postepowanie i
przedstawienia ich umocowania, czego Panstwa spoétka nie uczynita do dnia
dzisiejszego.

Brak udostepnienia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie oséb reprezentujacych
Link4, w tym pefnomocnictw, stanowi kluczowy element braku wspétpracy i naruszenie art.

16 ust. 1-3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz § 40 OWU Smart



To Panstwa zaktad ubezpieczen, a nie ja jako poszkodowana, nie realizuje obowiazk

transparentnego i rzetelnego prowadzenia postgpowania likwidacyjnego.
Il. Naruszenie obowigzkéw informacyjnych i zasad RODO

W odpowiedzi z dnia 28.11.2025 r. Link4 przyznato, ze czynnosci likwidacyjne wykonuja
osoby z firmy Bellator, jednak do chwili obecnej nie udostepniono zadnego
petnomocnictwa ani aktu powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Stanowi to naruszenie art. 12, 13, 15, 24 i 32 RODO, gdyz administrator danych musi by¢ w
stanie wykazad, kto i na jakiej podstawie przetwarza dane osob, ktdrych szkoda dotyczy.
Brak takiej informacji czyni przetwarzanie moich danych nielegalnym i podlegajacym
sankcjom administracyjnym, co zostanie zgtoszone do Prezesa UODO.

Ill. Wewnetrzne sprzecznosci Paristwa stanowisk

W pismie z 28.11.2025 r. zapewniali Paristwo o trwajacych czynnosciach wyjasniajacych,
ktére warunkowaty ewentualne wydanie decyzji. Tymczasem juz trzy dni pdZniej przestano
decyzje odmowng — bez zakoriczenia weryfikacji i bez przeprowadzenia ponownych ogledzin
pojazdu, mimo ze pojazd byt dostepny zgodnie z ustaleniami.

Takie dziatania sg nie tylko niekonsekwentne, ale wskazujg na arbitralne i pozbawione
podstaw faktycznych rozstrzygniecie.

IV, Naruszenie § 62 OWU Smart Casco

Decyzja odmawiajgca wyptaty odszkodowania w oparciu o § 62 OWU Smart Casco jest
bezzasadna, gdyz obowigzek wspdtpracy zostat z mojej strony nalezycie wykonany.
Panstwa decyzja, oparta na nieprawdziwych twierdzeniach o , braku wspétpracy i
nieokresleniu miejsca zdarzenia”, stanowi naruszenie postanowien OWU, ktére nakazuja
prowadzi¢ postgpowanie likwidacyjne zgodnie z zasadg rzetelnosci, przejrzystoscii z
poszanowaniem praw ubezpieczonego.

W zwigzku z powyiszym zadam:

Uchylenia decyzji z dnia 01.12.2025 r. i wznowienia postepowania likwidacyjnego,
Doreczenia w terminie 7 dni kopii petnomocnictw oséb wykonujgcych czynnosci
likwidacyjne,

3. Wskazania, na jakiej podstawie prawnej i faktycznej odmédwiono wyptaty, mimo
nieprzeprowadzenia wymaganych czynnosci dowodowych,

4. Przekazania stanowiska w formie pisemnej wraz z podpisem osoby umocowanej do
reprezentacji spofki.




